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1 Introdução 

 

Este Relatório de Situação 2011 é o quarto elaborado pelo Comitê de Bacia 

Hidrográfica do Rio Sorocaba e Médio Tietê (CBH-SMT). 

Como as versões anteriores (2008, 2009 e 2010) utiliza uma série de 

indicadores disponibilizados pela governo estadual para avaliar a qualidade da bacia. 

A metodologia utilizada é baseada na Global Environmental Outlook – GEO 

proposta pela UNEP (Programa das nações unidas para o meio ambiente) sendo 

utilizado em vários paises e o uso dos parâmetros divididos em categorias propostas 

pelo programa DPSIR da European Environment Agency (EEA), a saber: Força Motriz, 

Pressão, Estado, Impacto, e Resposta (FPEIR). 

� Força-motriz– as pressões indiretas que a sociedade exerce sobre os recursos 

hídricos, em face das dinâmicas socioeconômicas e territoriais; 

� Pressão – a pressão direta que a sociedade exerce sobre os recursos hídricos, 

basicamente sob a forma de emissão de poluentes, uso de recursos e 

modificação no uso e ocupação do solo; 

� Estado – o resultante estado dos recursos hídricos frente às pressões e 

respostas exercidas pela sociedade; 

� Impacto – as conseqüências decorrentes do estado dos recursos hídricos; 

� Resposta – as ações da sociedade em resposta às modificações de parâmetros 

de Estado, na forma de decisões políticas, adoção de programas, e ações 

diversas.  

 Estes parâmetros se relacionam (Figura 1) para permitir o entendimento sobre 

três questões primordiais: 

� O que está acontecendo com os recursos hídricos? (Estado) 

� Por que está acontecendo? (Força Motriz, Pressões e Impacto) 

� O que estamos fazendo (e devemos fazer) a respeito? (Respostas) 
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Figura 1. Relação entre os parâmetros proposto pelo modelo FMPEIR 

 

 Os dados utilizados são de fontes oficiais dos órgãos de administração direta e 

indireta do Estado de São Paulo. Os órgãos que fornecem dados para a construção do 

Relatório de Situação da Bacia do Sorocaba e médio Tietê, para o ano de 2011, são: 

CETESB, DAEE, SEADE, SNIS, IPT, Defesa Civil e CVE.  
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2 A Bacia do Sorocaba e Médio Tietê 

 As características da Bacia do Rio Sorocaba e do Médio Tietê deste relatório são 

baseados no Plano de Bacia da UGRHI10 elaborado pelo Comitê, CERISO e IPT e 

publicado em 2006 e nos relatórios de situação anteriores (2008 a 2010) 

 

2.1 Aspectos Gerais da Bacia 

 A Bacia Hidrográfica do Rio Sorocaba e Médio Tietê foi definida como a “Unidade 

de Gerenciamento de Recursos Hídricos – UGRHI 10 – Tietê/Sorocaba” pela Lei no 

9.034/94, de 27/12/1994, que dispôs sobre o Plano Estadual de Recursos Hídricos 

para o biênio 1994/95 (figura 2). 

 

Figura 2. Localização da UGRHI 10 no Estado de São Paulo. 

 

 

 A UGRHI 10 está localizada no centro-sudeste do Estado de São Paulo e 

abrange área de 53 municípios, dos quais 34 com sede em seu território e 19 

possuindo apenas porções rurais (Figura 3). É constituída pela Bacia do rio Sorocaba 
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e de tributários de menor ordem, tanto da margem esquerda como da direita do rio 

Tietê. Esses tributários se localizam no trecho compreendido entre a barragem do 

Rasgão, a montante, e a barragem de Barra Bonita, a jusante, com exceção das 

bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiaí, afluentes do rio Tietê pela margem 

direita, que constituem a UGRHI 5. 

 A região do Médio Tietê é muito influenciada pelas bacias a montante, tanto o 

Alto Tietê, que despeja grande parte do esgoto não tratados da Região Metropolitana 

de São Paulo (RMSP) na calha do rio quanto as Bacias do Piracicaba, Capivari e 

Jundiaí que transporta os efluentes da Região Metropolitana de Campinas e do 

Município de Jundiaí e deságuam no trecho médio do Rio Tietê dentro da UGRHI10. 

 Estas três bacias juntas UGRHI-6 (Alto Tietê), UGRHI-5 (Piracicaba, Capivari e 

Jundiaí) e UGRHI-10 (Sorocaba e Médio Tietê) são as três bacias mais 

industrializadas do Estado de São Paulo e concentram quase metade da população 

paulista. 

 Os municípios que tem sede na UGRHI 10 são: Alambari, Alumínio, Anhembi, 

Araçariguama, Araçoiaba da Serra, Bofete, Boituva, Botucatu, Cabreúva, Capela do 

Alto, Cerquilho, Cesário Lange, Conchas, Ibiúna, Iperó, Itu, Jumirim, Laranjal Paulista, 

Mairinque, Pereiras, Piedade, Porangaba, Porto Feliz, Quadra, Salto, Salto de 

Pirapora, São Roque, Sarapuí, Sorocaba, Tatuí, Tietê, Torre de Pedra, Vargem 

Grande Paulista e Votorantim (Figura 3). 

 Os municípios que tem somente parte de seu território na UGRHI10 são: Barra 

Bonita, Cajamar, Cotia, Dois Córregos, Elias Fausto, Guareí, Igaraçu do Tietê, 

Indaiatuba, Itapetininga, Itapevi, Jundiaí, Mineiros do Tietê, Pilar do Sul, Piracicaba, 

Pirapora do Bom Jesus, Rafard, Rio das Pedras, Saltinho, Santana do Parnaíba, São 

Manuel. 

 As principais características da Bacia pode ser observada na tabela 1. 
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Tabela 1. Principais características da UGRHI10 e CBH-SMT 

Característica Dado Fonte 

Área da Bacia 11.829 Km2 PERH 2004-2007 

Sub-Bacias 6 Plano de Bacia - SMT 

População da Bacia 1.842.805 habitantes Seade, 2010 

Número de municípios com sede na 
bacia 

35 Plano de Bacia – SMT 

Número de municípios com sede fora 
da bacia 

20 Plano de Bacia - SMT 

Municípios mais populosos Sorocaba, Itu, Botucatu e 

Votorantim 

Seade, 2010 

Municípios com maior área na bacia Botucatu e Ibiúna Seade, 2010 

Municípios sem tratamento de 
esgoto doméstico 

Alumínio, Anhembi, 

Araçariguama, Conchas, 

Mairinque, São Roque, 

Sarapuí e Vargem Grande 

Paulista 

Cetesb, 2010 

Municípios com mais de 90% de 
tratamento de esgoto doméstico 

Sorocaba, Quadra, Torre de 

Pedra, Pereiras e Jumirim 

Cetesb, 2010 

Demanda total de água 10,9 m3.s-1 DAEE, 2010 

Índice de abastecimento de água 79% SNIS, 2009 

Proporção do efluente doméstico 
tratado em relação ao total gerado 

66% Cetesb, 2010 

Proporção de redução de carga 
poluidora total 

57,6% Cetesb, 2010 

Municípios com maiores vazões 
superficiais outorgadas 

Sorocaba, Tatuí, Cerquilho e 

Itu 

DAEE, 2010 

Municípios com maiores vazões 
subterrâneas outorgadas 

Sorocaba, Itu e Boituva DAEE, 2010 

Quantidade de resíduo sólido gerado 874,7 ton.dia-1 Cetesb, 2010 

Proporção de resíduos sólidos 
domiciliares dispostos de forma 

adequada 

82% Seade, 2010 

Arrecadação na cobrança pelos usos 
urbanos e industriais da água em 

2010 (setembro a dezembro) 

R$ 2.498.469,45 FABH, 2011 
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Figura 3. Municípios que compõe a UGRHI10. 

 

 A Bacia do Sorocaba e Médio Tietê foi dividida em seis sub-bacias (Figura 4), 

três com drenagem para o Tietê e três com drenagem para o Rio Sorocaba: 

� Sub-Bacia 1 - Médio Tietê Inferior: Anhembi, Bofete, Botucatu, Conchas, 

Pereiras, Porangaba e Torre de Pedra. 

� Sub-Bacia 2 - Médio Tietê Médio: Boituva, Cerquilho, Jumirim, Porto Feliz e 

Tietê. 

� Sub-Bacia 3 - Baixo Sorocaba: Alambari, Capela do Alto, Cesário Lange, 

Laranjal Paulista, Piedade, Quadra, Salto de Pirapora, Sarapuí e Tatuí. 

� Sub-Bacia 4 - Médio Sorocaba: Alumínio, Araçoiaba da Serra, Iperó, Mairinque, 

Sorocaba e Votorantim. 

� Sub-Bacia 5 – Médio Tietê Superior: Araçariguama, Cabreúva, Itu, Salto, São 

Roque. 
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� Sub-Bacia 6 – Alto Sorocaba: Ibiúna e Vargem Grande Paulista. 

 

 

Figura 4. Divisão da bacia do Sorocaba e Médio Tietê nas seis sub-bacias. 
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3 Condição da Bacia 

 O relatório de Situação 2011 utiliza dados disponíveis dos anos de 2010 e em 

alguns casos de 2009.Todas as fontes de dados são oficiais através de órgãos de 

gestão direta e indireta do Estado de São Paulo. 

 Estes dados devem estar disponíveis constantemente para permitir a 

comparação anua e devem ser consistidos. Essas características fazem que alguns 

dados importantes não estejam disponíveis como, por exemplo, a cobertura vegetal e 

o déficit de APP nos municípios ou então o número de casos de doenças de 

veiculação hídrica no Estado. 

 O CRHi tem ciência destas limitações e se comprometeu a fazer demandas para 

que órgãos públicos assumam a responsabilidade pela geração e manutenção destes 

bancos de dados faltantes. 

 As tabelas e figuras a seguir foram montadas no seguinte padrão (figura 5): 

 

Figura 5. Esquema e localização das informações nas fichas de indicadores. 
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3.1 Força Motriz 
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3.2 Pressão 
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3.3 Estado 
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3.4 Impacto 

 

3.5 Resposta 
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4 Destaques por Sub-bacias 

Os dados do relatório de situação foram analisados também por sub-bacias. Para 

a discussão da situação nas sub-bacias utilizamos somente uma parte dos dados 

disponibilizados, aqueles mais claros e objetivos e que permitiriam uma melhor 

comparação entre as sub-bacias. 

Os dados utilizados foram: densidade populacional, número de empreendimentos 

industriais, taxa de urbanização, demanda total, demanda superficial, demanda 

subterrânea, total de captações, captações superficiais,captações subterrâneas, 

resíduos sólidos, carga remanescente, disponibilidade hídrica, demanda superficial em 

relação ao Q7,10, demanda subterrânea em relação as reservas explotáveis, IQR, 

produção do efluente coletado sobre o gerado, redução da carga orgânica, ICTEM, 

vazão outorgada para usos urbanos sobre o volume estimado para o abastecimento 

público.   

Optou-se a comparação somente entre os dados de 2007 e 2010 constantes nos 

relatórios de 2008 e 2011 respectivamente, para permitir identificar melhor a variação 

no período, pois em muitos casos a variação anual não permite uma visão clara da 

mudança. 

 

4.1 Densidade populacional 

 

 Nos últimos quatro anos houve pouca alterações na densidade populacional 

tanto na bacia do Rio Sorocaba quanto no Médio Tietê,. Destaca-se que uma redução 

na sub-bacia do Alto Sorocaba constituída pelos municípios de Ibiúna e Vargem 

Grande Paulista. 
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Figura 6.Densidade Populacional nas sub-bacias do rio Sorocaba e médio Tietê para os 
anos de 2008 e 2010. 

 

4.2 Número de Estabelecimentos Industriais 

 Em todas as sub-bacias (figura 7) houve um aumento no número de 

estabelecimentos industriais. Destacam-se as sub-bacias do Médio Tietê 

Superior e Médio Sorocaba que tiveram crescimento de aproximadamente 20% 

e 15%, respectivamente.  

 

 

Figura 7. Número de Estabelecimentos Industriais existentes nas sub-bacias do rio 
Sorocaba e médio Tietê nos anos de 2008 e 2010. 
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4.3 Taxa de Urbanização 

 

 Somente a bacia do Médio Tietê aumentou a taxa de urbanização (78% 

para 82%) enquanto que na bacia do Sorocaba ocorreu uma pequena redução 

(75% para 74%). Porém todas as sub-bacias podem ser consideradas urbanas, 

mesmo o Alto Sorocaba, pois apesar da situação predominantemente rural de 

Ibiúna em Vargem Grande Paulista as áreas rurais quase desapareceram.  

 

 

 

Figura 8. Taxa de Urbanização por sub-bacia do rio Sorocaba e médio Tietê nos anos de 
2008 e 2010. 

 

4.4 Demanda de água 

 

 A demanda total por recursos hídricos aumentou nas bacias dos rios 

Sorocaba e Médio Tietê (12% e 11% respectivamente), entre os anos de 2008 

e 2010. As sub-bacias que são observados aumentos maiores são as do Médio 

Tietê Médio e Médio Tietê Superior, aproximadamente 100% e 40%. Fato que 

podemos relacionar com o número de captações por outorgas, que aumentou 
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em mais de 50% em relação ao ano de 2008. Observa-se um aumento 

significativo para demandas subterrâneas, 36% na bacia do Médio Tietê e 21% 

na bacia do Sorocaba. Destaque para a sub-bacia do Alto Sorocaba e Médio 

Tietê Médio que teve um aumento de aproximadamente 60% nos dois casos. 

No total de captações (superficiais e subterrâneas), as sub-bacias que 

mais captam água são a do Médio Tietê Superior (22%) e Médio Sorocaba 

(36%), que juntas somam 58% do total (valores referentes ao ano de 2010). 

Nas figuras a seguir são apresentados os valores referentes à demanda total, 

demanda superficial, demanda subterrânea, total de captações , captações 

superficiais e captações subterrâneas.    

 

 

Figura 9. Demanda Total de Água por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê nos anos 
de 2008 e 2010. 
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Figura 10.Demanda Superficial de Água por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê nos 
anos de 2008 e 2010. 

 

 

Figura 11.Demanda Subterrânea de Água por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê 
nos anos de 2008 e 2010. 
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Figura 12.Total de Captações por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê nos anos de 
2008 e 2010. 

 

 

Figura 13. Captações Superficiais por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê nos anos 
de 2008 e 2010. 
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Figura 14. Captações Subterrâneas por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê nos 
anos de 2008 e 2010. 

 

4.5 Resíduos sólidos e carga remanescente 

 

Foram observadas pequenas variações entre os anos de 2008 e 2010 

na produção de resíduos sólidos. Um maior destaque para sub-bacia do Alto 

Sorocaba em que a produção de residuos reduziu aproximadamente 20% se 

compardo com 2008.  É importante ressaltar que as sub-bacias que mais 

produzem resíduos sólidos, Médio Tietê Superior (18%) e Médio Sorocaba 

(53%) mantiveram os seus valores estáveis, indicando a necessidade de 

desenvolver políticas de redução e reciclagem dos resíduos sólidos mais 

eficazes para estas regiões.  

Em relação à carga remanescente do esgoto gerado é observada 

elevada redução tanto na bacia do Rio Tietê (20%) quanto à do Sorocaba 

(32%). Destaque para a sub-bacia do Médio Sorocaba que reduziu 40% do que 

era produzido em 2008. Devemos relacionar dão investimento em ETEs em 

Sorocaba como o maior contribuinte para os resultados observados na bacia 

do Sorocaba.  Importante ressaltar que na sub-bacia do Alto Sorocaba não 

houve redução da carga remanescente indicando um cenário de atenção. 

Nesta região está localizado o reservatório de Itupararanga, importante 

manancial para abastecimento público para cerca de um milhão de habitantes 
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na bacia. Essa é uma região que dever ser prioritária para investimentos em 

saneamento, principalmente em tratamento de esgoto. 

Mesmo que melhore o tratamento de esgoto na bacia do Rio Tietê é 

necessário, também, investimentos para redução do esgoto gerado nas bacias 

a montante (Alto Tietê e PCJ), para que sejam observadas melhoras 

significativas na qualidade da água nessa sub-bacia. Por enquanto a água é 

imprópria para abastecimento público.  

 

 

Figura 15.Resíduos Sólidos, em ton/dia, por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê nos 
anos de 2008 e 2010. 
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Figura 16.Carga remanescente, em KgDBO5,20/dia, por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio 
Tietê nos anos de 2008 e 2010. 

 

4.6 Relação entre Disponibilidade e Demanda 

 

 A disponibilidade per capta em relação à população total nas bacias do 

Sorocaba e Médio Tietê ainda é considerada como “boa”. Porém os dados por 

sub-bacia, o Médio Tietê Superior, Médio Tietê Médio e Médio Sorocaba 

indicam criticidade na disponibilidade de água.  

A demanda superficial aumentou significativamente na sub-bacia do 

Médio Tietê Médio (300%) e Médio Sorocaba (25%). O valor observado na sub-

bacia do Médio Tietê Médio pode ser resultante da revisão de outorgas que o 

DAEE fez nos últimos anos e, portanto as demandas anteriores foram 

subestimadas. Devemos destacar que quando a demanda supera 50% do 

Q7,10 a bacia é considerada como crítica, e por tanto as sub-bacias Médio 

Tietê Superior (94,2%), Médio Tietê Médio (74,1%) e Médio Sorocaba (105,8%) 

podem já ser consideradas como críticas. Houve aumento da demanda por 

água subterrânea em todas as sub-bacias, com destaque para a bacia do 

Médio Tietê Médio que captava 12,47% das reservas explotáveis (2008) e 

atualmente capta 21,7%.  
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É necessário que essas sub-bacias concentrem investimentos e 

desenvolvam políticas que incentivem a utilização da água de forma racional e 

reduzem as perdas no abastecimento público. Para isso é importante que haja 

um trabalho conjunto entre o poder público, as indústrias e as concessionárias 

de água. As figuras a seguir são mostrados os valores referente à 

disponibilidade per capta de água, demanda superficial em relação ao Q7,10, 

demanda subterrânea em relação as reservas explotáveis. 

 

 

 

Figura 17. Disponibilidade Hídrica, em m³/hab.ano, por sub-bacia do rio Sorocaba e 
Médio Tietê nos anos de 2008 e 2010. 
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Figura 18. Demanda Superficial (%) por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê nos 
anos de 2008 e 2010. 

 

 

Figura 19.Demanda Subterrânea (%) por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê nos 
anos de 2008 e 2010. 

 

4.7 IQR (Índice de Qualidade de Aterro de Resíduos) 

 O IQR índice que qualifica o tipo de instalação que o resíduo sólido será 

destinado melhorou em quase todas as sub-bacias. Somente na sub-bacia do 

Médio Tietê Médio houve redução de 9 para 8,4.  Porém é importante destacar 

que todas as sub-bacias são classificadas como “Boas”, segundo os critérios 
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estabelecidos pela CETESB. Se for considerar os critérios estabelecidos pela 

CRHi somente o Alto Sorocaba e Médio Sorocaba são consideradas como 

“Bons”, as demais como “regular”. 

 

 

Figura 20.IQR por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê nos anos de 2008 e 2010. 

 

4.8 Tratamento de Esgoto 

 

 Em quase todas as sub-bacias melhorou a proporção de efluente 

coletado sobre o gerado entre os anos de 2008 e 2011. Somente as sub-bacias 

Médio Tiete Superior e Médio Sorocaba houve redução de 81% para 74,4% e 

84% para 69,7%, respectivamente. Somente o valor da sub-bacia do Médio 

Tietê Médio é considerado como “bom”, as demais sub-bacias os valores são 

considerados como regulares.   

 A porcentagem de redução da carga orgânica ainda é considerada 

“ruim” para algumas sub-bacias (MTM, AS, MS e BS) as demais classificadas 

como “regular” (MTM e MTI). Ainda é necessário maiores investimentos na 

eficiência do tratamento de efluentes em todas as sub-bacias. Houve melhoras 

entre 2008 e 2011, mas ainda é muito abaixo do que é considerado “bom”. 

 O ICTEM é reflexo do tratamento e coleta dos efluentes, por tanto os 

valores observados também estão ainda abaixo do que é classificado como 

“bom”. Somente as sub-bacias MTM, MTI, BS são classificadas como “regular”, 
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as sub-bacias MTS e MS classificadas como “ruim” e a AS classificada como 

“péssimo”. Observa-se uma melhoria entre os anos 2008 e 2011, porém ainda 

resultados pouco expressivos. As figuras a seguir representam os valores de 

efluentes coletados sobre o gerado, porcentagem de redução de carga 

orgânica e ICTEM. 

 

 

Figura 21.Proporção de efluente coletado sobre o gerado (%) por sub-bacia do rio 
Sorocaba e Médio Tietê nos anos de 2008 e 2010. 

 

 

Figura 22.Percentagem de redução da carga orgânica por sub-bacia do rio Sorocaba e 
Médio Tietê nos anos de 2008 e 2010. 
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Figura 23. ICTEM por sub-bacia do rio Sorocaba e Médio Tietê nos anos de 2008 e 2010. 

 

4.9 Vazão outorgada por volume estimado para abastecimento público 

 

 Houve aumento na vazão outorgada por volume estimado para 

abastecimento público em quase todas as sub-bacias. Somente na sub-bacia 

do Médio Sorocaba não foi observada variação. A única sub-bacia que o valor 

outorgado supera o captado é a do MTS (155,8%) as demais sub-bacias o 

valor de captação é maior que o outorgado. Destaque para as sub-bacias do 

Baixo Sorocaba, Médio Sorocaba e Médio Tietê Inferior que os valores não 

passam dos 35%. A sub-bacia do MTM teve um expressivo aumento (45,3% 

para 91,2%) entre os anos de 2008 e 2011.    

 



P á g i n a  | 38 

 

 

Figura 24. Vazão outorgada por volume estimado para abastecimento por sub-bacia do 
rio Sorocaba e Médio Tietê nos anos de 2008 e 2010. 

 

5 Conclusões 

� A demanda de água deverá sofrer alterações nos próximos anos seja 

pelo aumento da atividade econômica, das populações e das taxas de 

urbanização, que tendem a aumentar a demanda, seja pela implantação 

da cobrança pelo uso da água, que tende reduzir as outorgas. Esta 

alteração deverá pontuar os futuros projetos de gestão dos recursos na 

UGRHI10 e deverão ser acompanhados com muita atenção pelo CBH-

SMT. 

� Houve pouca alteração no volume de resíduos sólidos gerados na bacia 

o que indica a necessidade de políticas públicas de redução de resíduos 

como, por exemplo, intensificação dos projetos de Coleta Seletiva e 

campanhas de consumo responsável. 

� Houve redução da Carga de DBO (Esgoto) remanescente na bacia, 

principalmente em virtude dos investimentos feitos pelos municípios 

mais populosos e aqueles com Sistema Autônomo de Saneamento. 

� A Redução de Carga Orgânica ainda não refletiu na qualidade de água 

da bacia do Sorocaba, em função do tempo necessário para que 

aconteçam os processos de recuperação nos ecossistemas aquáticos e 
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a presença ainda de fontes de impacto como os esgotos despejados na 

bacia do Pirajibu. 

� A qualidade da água do Reservatório Itupararanga tem diminuído 

gradativamente e apesar de avanços na gestão da área, como a 

aprovação do plano de manejo da APA Itupararanga, o pequeno 

investimento no tratamento de esgoto nas cidades da cabeceira do 

reservatório é um dos principais problemas para a manutenção da 

qualidade deste manancial. 

� O Médio Tietê continua sendo muito impactado pela carga orgânica 

proveniente do Alto Tietê e dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiaí. Os 

investimentos com a despoluição do Tietê não tem surtido resultados 

visíveis, os poucos investimentos no tratamento de esgoto dos 

municípios desta sub-bacia e a conseqüente perda de qualidade tem 

contribuído para a criticidade de disponibilidade de água no Médio Tietê 

Superior. 

� Na análise das Sub-bacias os maiores destaques são: 

o A criticidade na disponibilidade de água principalmente no Médio 

Sorocaba, por ser a sub-bacia mais industrializada e ocupada na 

UGRHI 10 e no Médio Tietê Superior, tanto em função das altas 

demandas quanto da baixa qualidade do recurso nesta região. 

o E a necessidade de redução de cargas e melhoria da qualidade 

no Alto Sorocaba, que acaba afetando todos os municípios da 

bacia do Sorocaba. 

A partir destes destaques o CBH-SMT tem alguns desafios importantes 

para os próximos anos: 

� Promover políticas de uso racional dos recursos para reduzir a demanda 

da água em todas as sub-bacias, mas com ênfase nas bacias do Médio 

Sorocaba e Médio Tietê Superior, através de incentivo ao controle de 

perdas nos sistemas de distribuição, a adoção de técnicas de reuso e ao 

consumo responsável dos recursos. 

� Promover políticas de aumento na disponibilidade de água com a 

conservação e recuperação de nascentes e áreas de recarga, dando 

especial atenção nas cabeceiras dos mananciais de abastecimento 

público. 
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� Dar especial atenção no levantamento da demanda e o impacto na 

qualidade de água da atividade agrícola na UGRHI 10. 

� Envidar esforços técnicos e políticos para manter e aumentar os 

investimentos no tratamento de esgoto em todos os municípios da bacia 

promovendo a universalização da coleta e tratamento. 

� Em função da importância do Reservatório Itupararanga priorizar as 

atividades de conservação e recuperação dos Recursos Hídricos e o 

tratamento de esgoto no nível terciário na Bacia do Alto Sorocaba. 

� Empenhar-se na busca de soluções e no incentivo para que as bacias 

vizinhas, Alto Tietê e PCJ, melhorem seus processos de gestão e 

reduzam o impacto nas águas do Médio Tietê. 

� Procurar mecanismos para melhorar o Saneamento em áreas rurais, 

incentivando estudos e soluções para o tratamento de esgoto de 

pequenas comunidades isoladas. 

 


